Filozojlardan Ginimiize Varligum. Nasl Anlamlandirdum?

Varlik felsefesi, felsefenin dogusundan itibaren hep tartisilan bir konu olarak énumiuze ¢ikar. Varlik
var midir? Yok mudur? Ilk arastirmayir Thales yapmistir. Thales'in her seyin varliginin sudan
geldigini savunmasi, tabi boéyle birakmayip tizerinde incelemeler yaparak, akil temeline alarak
rasyonel bir calismanin Grinad haline getirmesi gibi; Aristo'nun metafiziksel (ontoloji, teoloji)
yaklasimi1 da g6z 6niinde bulundurulabilir.

Ondan sonra Platon, Hegel, Sokrates, Farabi, Hegel, Berkeley, Heidegger, Sartre... Daha bir¢cok
filozof sayabiliriz. Benim fikrime yakin olana gelecek olursak "idealizm"le karsi karsiya kaliriz.
Idealizm; var olan her seyi "dusiince'ye baglayip ondan tureten; dusince disinda nesnel bir
gercekligin var olmadigini, bagka bir deyisle diustiinceden bagimsiz bir varligin ya da maddi
gercekligin bulunmadigini dile getiren felsefe akimini niteler. Platon ideay1 ortaya koyarken her
tirla maddi varligin ve kavramin idealar diinyasinda ve insan zihnindeki orijinal sekliyle odlugunu
ifade etmektedir. Gergek olan dinyayi idealler diinyast elarak almaktadir. Varlik diinyasindaki her
sey idealardan c¢ikarak maddi gerceklikle bulusuyordu; ama madde bozulup yok oldugu halde
idealarin devam ettigini savunuyordu. Bu kavram daha sonraki filozoflarin dusincelerini etkiledigi
gibi orta ¢ag dusincesini bile dénustirmustir. Descartes, Locke ve Hume'da ise ideler varlik
dinyasinin insan bilincindeki dogru tasarimlariydi. Insanlarin siibjektif olarak olusturduklar:
tasarilara dayanan bu idealizm, ideleri tanrisal kaynaktan ayirip insan aklina bagliyordu. Yine de
idealizm Berkeley tarafindan Kendi kavramini adlandirmak ic¢in kullanmistir. Berkeley, "hi¢ bir
zaman tasarimlarimizdan baskasini bilmedigimize goére, nigin, onlarin herhangi bir seyi temsil
ettiklerini varsayiyor" olmaktan ¢ikalim dusincesini tasiyordu. Bir seyin varligi, onun
algilanmasindan ve zihinde bir tasarim olmasindan ibaretti sadece. Ancak Tanr1 da zihnimizdeki bir
tasaridir. Varlik diinyas1 sadece dustuniip tasarlayabildiklerimizdir. Bu bakimdan bana gore, doga

veya evren dedigimiz sey de Tanri’nin algisinin biitintinden ibarettir.

Baska bir idealizm dustnurini 6rnek verecek olursam; Leibniz “Monad” adini verdigi enerji
birimlerinin evrenin esas ilkesi olarak bir kuvveti oldugunu savunmustur. Ayni sekilde Kant’a gore
insan zihninden ve dusuncesinden bagimsiz bir gercek nesne dinyasi bulunmaktadir. Ama bizim
onu tam anlamiyla bilemeyecegimizi soylerken sadece algiladigimiz seyi bildigimizi ortaya
koymaktadir. Gercek dinyanin 6ziint algilayamayiz. Sadece goruntusleri algilariz. Algilarken de
duyu organlarimiz, anlama ve degerlendirme kategorilerimiz hem algilarimizi hem de bilgimizi

diazenler.



Yine filozoflar Gizerinden gidecek olursam Fichte, ister bi¢im ister icerik olsun butin bilgilerimizin
benligimizden ¢iktigini savunmaktadir. Biitiin varlik dinyasi “ben”in faaliyetinin Girintdir. Fichte
boylece Berkeley’in suibjektif idealizmine donmustir. Schelling ise doga ve zihnin bir oldugunu,

dogadaki gercek bilgilerle insan zihnindeki ideal bilgilerin birbiri ile uyumlu oldugunu savunur.

Gercege sadece dustunce ile varmak mumkuindiir. Diigsiince, disaridan bir destege veya onaya gerek
duymadan, kendi kendisini besleyerek gercege ulasir. Bunlardan yola ¢ikarak, gercekten de
erisilemez bir diisiince giiciniin oldugunu ve bu distncelerin zihnin odaciklarindan ibaret
oldugunu savunuyorum. Ttim varlik ve nesneler bizim zihnimizde tasarladigimiz kadar varlar.
Elbette yasam tarzinin ya da ¢evrenin dilsiinme bicimini etkiledigi de bir gercektir. Ornegin; nasil ki
biz 6lunce toprak olacagiz distincesindeysek buzullarda yasayan insanlar ise 6liince buzul
olacaklarini diisinebilirler. Birbiriyle baglantili sekilde hayatimiz diisiincemizi etkiliyor. Bu da
varligimizin nasil olusa geldigi ve nasil bittigi hakkinda yine diisiince ve zihnin kavrulmasiyla bize
yorum giicii kazandiriyor.



